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Raumliche Verteilung des Mittelabflusses von Forderprodukten
der KfW Bankengruppe und der Stadtebauforderung fiir Kommunen

Vorbemerkung der Fragesteller

Nach wie vor erlaubt es die Finanzlage vieler Stiddten und Gemeinden nicht,
notwendige Investitionen in den Erhalt ihrer Infrastruktur und 6ffentlichen Ge-
baude zu titigen. Betroffen sind insbesondere finanzschwache Kommunen in
strukturschwachen Regionen, deren Investitionen nicht ausreichen, um die Ab-
schreibungen zu kompensieren. Dies bedeutet vielerorts einen schleichenden
Substanzverlust, der nicht nur die Biirgerinnen und Biirger in Form maroder
offentlicher Bauten und Straflen beeintrichtigt, sondern auch zulasten der re-
gionalen Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Kommunen und der ortlichen
Unternehmen geht.

Das KfW-Kommunalpanel 2014 schitzt den Investitionsriickstand der deut-
schen Kommunen fiir das Jahr 2013 auf rund 118 Mrd. Euro. Nach einem deut-
lichen Einbruch im Jahr 2012 legten die Investitionen im vergangenen Jahr
zwar leicht zu. Diese wurden jedoch vorwiegend von den finanzstarken Kom-
munen getétigt. Bei vielen finanzschwachen Kommunen verdrénge der Konso-
lidierungsbedarf die Investitionsentscheidung. Schwerpunkte des kommunalen
Investitionsstaus identifiziert die KfW Bankengruppe in den Bereichen:

— StraBlen und Verkehr: 31 Mrd. Euro,

— Schulen: 24 Mrd. Euro,

— Sportstdtten, Bader: 12 Mrd. Euro,

— Offentliche Verwaltungsgebédude: 11 Mrd. Euro.

Betrachtet man den kommunalen Anteil an den gesamten staatlichen Investi-
tionen, so ist dieser in der Zeit von 1991 bis 2012 von 63,6 auf 47,9 Prozent
deutlich gesunken (IMK-Report 94, 6/2014, S. 5). Wobei in den Kommunen
der finanzstarken Linder, wie Bayern, Hamburg und Baden-Wiirttemberg, pro
Einwohner deutlicher mehr investiert wird, als in finanzschwachen Landern
(ebd., S. 10). Im Bereich der kommunalen Infrastruktur férdert der Bund iiber
die KfW Bankengruppe selbst eine Vielzahl von Investitionsprojekten. Der
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Abfluss der KfW-Fordermittel sollte die regionalen Disparitéten nicht noch
verstiarken und idealerweise gezielt finanzschwachen Kommunen zur Verfii-
gung gestellt werden. Auch das Ziel der Bundesregierung, bis zum Jahr 2050
einen klimaneutralen Gebdudebestand zu haben, kann nur erreicht werden,
wenn die Mittel zielgerichtet auch in strukturschwache Regionen flielen.

Fiir die Stadtebauforderung stellt sich das Problem der rdumlichen Verteilung
des Mittelabflusses in gleicher Weise. Gemal der Verwaltungsvereinbarung
Stadtebauforderung 2013 soll sich die Stidtebauférderung auf stadtische und
landliche Rdume mit erhohten strukturellen Schwierigkeiten konzentrieren.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Einige Antworten auf die vorgelegten Fragen lassen sich dem Forderreport
der KfW entnehmen. Diesen stellt die KfW im Internet (www.kfw.de/KfW-
Konzern/Uber-die-KfW/Zahlen-und-Fakten/KfW-auf-einen-Blick/Forderreport/)
zur Verfligung. Insoweit wird auf die entsprechenden Seiten des Forderreports
verwiesen.

Zu KfW-Programmen:

1. Wie grof3 war die Nachfrage nach den einzelnen Forderprogrammen der
KfW Bankengruppe fiir Kommunen im Zeitraum von 2010 bis 2013 (bitte
aufgeschliisselt nach einzelnen Férderprogrammen bzw. Kreditlinien, An-
zahl der Antrdge und Zusagen differenziert nach Bundeslédndern angeben)?

2. Welche Mittel sind in den einzelnen Forderprogrammen der KfW Banken-
gruppe fiir Kommunen im Zeitraum von 2010 bis 2013 abgerufen worden
(bitte aufgeschliisselt nach einzelnen Forderprogrammen bzw. Kreditlinien,
Anzahl der Antrdge und Zusagen differenziert nach Bundeslédndern ange-
ben)?

4. Wie verteilen sich im genannten Zeitraum die antragstellenden Kommunen
und kommunalen Institutionen und deren Fordermittelabfluss auf die
einzelnen Bundeslander (bitte differenziert auch in Relation zur Einwohner-
zahl — Bevolkerungsstirke — des jeweiligen Bundeslandes angeben)?

Die Fragen 1, 2 und 4 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs ge-
meinsam beantwortet.

Die Zahlen fiir die Jahre 2010 bis einschlieBlich 2013 kénnen den jéhrlichen
KfW-Forderreporten unter www.kfw.de/KfW-Konzern/Uber-die-KfW/Zahlen-
und-Fakten/KfW-auf-einen-Blick/Forderreport/ (sieche insbes. Forderschwer-
punkte auf Programmebene nach Bundesléndern — Infrastruktur) entnommen
werden.

Die Angaben umfassen die Forderprogramme fiir Kommunen (kommunale Ge-
bietskorperschaften, rechtlich unselbstdndige kommunale Eigenbetriebe und
Gemeindeverbédnde), die Programme fiir soziale Einrichtungen (inkl. Kirchen
und gemeinniitzig anerkannte Vereine) und flir kommunale Unternehmen. An-
gaben zur Inanspruchnahme einzelner Programme in den Bundeslindern in
Relation zur Einwohnerzahl liegen der Bundesregierung nicht vor.

3. Welche Kommunen und kommunalen Institutionen haben die Forderung
aus diesen Programmen im Zeitraum von 2010 bis 2013 abgerufen?

Die Kreditmittel wurden von Kommunen, sozialen Einrichtungen sowie kom-
munalen Unternehmen in Anspruch genommen (vgl. auch Antwort zu den Fra-
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gen 1, 2 und 4). Die jeweiligen Anteile konnen den jahrlichen KfW-Foérderrepor-
ten entnommen werden. Die Benennung der einzelnen Antragsteller ist nicht
moglich, da hierbei die auf dem Bankengeheimnis bzw. Geschéiftsgeheimnis
grilndenden Rechte der Antragsteller verletzt wiirden.

5. Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Anteil der Kommunen
in einer Haushaltssicherung oder Haushaltsnotlage, die Férderprogramme
der KfW Bankengruppe in Anspruch genommen haben (bitte differenziert
nach Programmen bzw. Kreditlinie und Bundesldndern angeben)?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor. Grundsétzlich gilt,
dass die Entscheidung, ob und in welchem Umfang Kommunen in Haushalts-
sicherung oder Haushaltsnotlage (KfW-)Kredite aufnehmen, von der jeweiligen
kommunalen Aufsichtsbehorde getroffen wird. Die KfW differenziert bei der
Vergabe der Forderkredite an Kommunen hinsichtlich der Konditionen oder des
Finanzierungsumfangs nicht danach, ob sich die Kommune in einer Haushalts-
sicherung bzw. Haushaltsnotlage befindet oder nicht. Voraussetzung fiir die Auf-
nahme eines KfW-Kredits ist, dass der Kommune eine hinreichende Kreditge-
nehmigung der Kommunalaufsicht vorliegt.

6. Gibt es Hinweise, dass Kommunen in einer Haushaltssicherung bzw. Haus-
haltsnotlage Schwierigkeiten bei der Ko-Finanzierung haben oder ihnen die
Kreditaufnahme verwehrt ist und sie entsprechend weniger Mittel abrufen,
und welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregie-
rung daraus?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

7. Welche Unterstiitzung erhalten nach Kenntnis der Bundesregierung Kom-
munen in einer Haushaltssicherung bzw. Haushaltsnotlagen, um in die Lage
versetzt zu werden, Investitionszuschiisse und Kredite der KfW Banken-
gruppe abzurufen (bitte differenziert nach Bundesldndern auch in Relation
zur Einwohnerzahl des jeweiligen Bundeslandes angeben)?

8. Welche MafBnahmen plant die Bundesregierung, damit auch gezielt von fi-
nanzschwachen Kommunen Forderprogramme der KfW Bankengruppe,
aber auch Forderprogramme der Lander, des Bundes und der Europaischen
Union (EU) abgerufen werden kdnnen?

9. Erwigt die Bundesregierung angesichts der Schwierigkeit von Kommunen
in Haushaltsnotlagen, Kredite aufzunehmen, die Investitionsférderung fiir
Kommunen durch die KfW Bankengruppe von zinsverbilligten Krediten
hin zu direkten Investitionszuschiissen zu verlagern?

Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen 7 bis 9 werden wegen ihres inhaltlichen Zusammenhangs gemein-
sam beantwortet.

Nach dem Grundgesetz sind die Lénder dafiir verantwortlich, dass die Kommu-
nen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben liber eine angemessene Finanzausstat-
tung verfiigen. Kommunen unterliegen zudem der Kommunalaufsicht des Lan-
des, insbesondere Kommunen in Haushaltssicherung bzw. Haushaltsnotlagen.
Um finanzschwachen Kommunen den Zugang zu Fordermitteln der KfW zu er-
moglichen, sind die Lander gefordert. Im Rahmen des Zukunftsinvestitionsge-
setzes z. B. wurde in zahlreichen Léndern der erforderliche Eigenanteil der
Kommunen teilweise vom Land, einem extra geschaffenen ,,Ausgleichsstock*
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oder einem Fonds libernommen. Diese Erleichterungen haben den finanzschwa-
chen Kommunen héufig die Mdoglichkeit erdftnet, Investitionen in Einrichtun-
gen der kommunalen Infrastruktur vorzunehmen.

Das zeigt jedoch auch, dass eine Verlagerung der KfW-Forderung von zinsver-
billigten Krediten zu reinen Investitionszuschiissen am Problem finanzschwa-
cher Kommunen nichts dndern wiirde, da der verbleibende Betrag, als kommu-
naler Figenanteil an einer Investition, weiterhin (kredit-)finanziert werden
miisste.

Im Rahmen seiner verfassungsmifBigen Mdoglichkeiten hat der Bund mafigeblich
dazu beigetragen, dass sich die kommunale Finanzsituation in den letzten Jahren
deutlich verbessert hat. Zur Entlastung der Kommunen durch den Bund seien
beispielhaft genannt: U3-Kinderbetreuung, Kosten der Unterkunft und Heizung
(Grundsicherung fiir Arbeitsuchende), schrittweise Anhebung der Bundesbetei-
ligung und die nunmehr vollstindige Erstattung der laufenden Nettoausgaben
der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Von den Entlastungen
profitieren insbesondere finanzschwache Kommunen. Zudem kdnnen im Rah-
men der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW) auch finanzschwache Kommunen in struktur-
schwachen Regionen von der Infrastrukturférderung und einer moglichen, zu-
kiinftigen Weiterentwicklung profitieren.

Der Bund wird auch in Zukunft seinen Beitrag zu einer weiteren Verbesserung
der Kommunalfinanzen leisten. Grundlage und Leitlinie fiir das Regierungshan-
deln ist der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fiir die 18. Legis-
laturperiode des Deutschen Bundestages.

Seit dem Jahr 2012 erzielen die Kommunen insgesamt — auch aufgrund der
MaBnahmen des Bundes — wieder Finanzierungsiiberschiisse. Diese positive
Entwicklung wird sich in den kommenden Jahren fortsetzen. Dies unterstiitzt die
Kommunen bei der Starkung ihrer Investitionsfahigkeit.

10. Erwigt die Bundesregierung angesichts der Schwierigkeit von Kommu-
nen in Haushaltsnotlagen, Kredite aufzunehmen, Investitionsprogramme
in Form einer Drittelfinanzierung von Bund, Lindern und Kommunen
analog des ,,Investitionspaktes zur energetischen Sanierung von Schulen,
Kindergirten, Sportstitten und sonstiger sozialer Infrastruktur in den
Kommunen 2008/2009 aufzulegen?

Wenn nein, warum nicht?

Die Auflegung eines solchen Investitionsprogrammes ist nicht vorgesehen. Den
Stddten und Gemeinden stehen jedoch im Rahmen der Stidtebauforderung
650 Mio. Euro fiir stddtebauliche Investitionen zur Verfiigung; die Finanzierung
erfolgt in der Regel zu je einem Drittel. Zudem unterstiitzt der Bund mit dem mit
50 Mio. Euro ausgestatteten Bundesprogramm ,,Nationale Projekte des Stédte-
baus® bedeutsame stidtebauliche Investitionen vor Ort.

11. Erwigt die Bundesregierung die Einrichtung eines ,,Eigenanteilfonds®
ggf. gemeinsam mit den Landern, um es Kommunen in einer Haushaltssi-
cherung zu ermoglichen, an Investitions- und Forderprogrammen des
Bundes, der KfW Bankengruppe oder der EU teilzunehmen?

Wenn nein, warum nicht?

Die Einrichtung eines Eigenanteilfonds ist nicht vorgesehen. Nach der Verfas-
sung sind grundsétzlich die Lénder fiir eine angemessene Finanzausstattung der
Kommunen verantwortlich (vgl. auch Antwort zu den Fragen 7 bis 9).
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Zur Stadtebauforderung:

12. Wie viele Antridge wurden im Jahr 2013 in absoluten und prozentualen
Zahlen bei den Programmen der Stidtebauforderung, aufgeschliisselt nach
den Programmen Stadtumbau Ost, Stadtumbau West, Denkmalschutz Ost,
Denkmalschutz West, Soziale Stadt, Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
sowie Kleinere Stddte und Gemeinden gestellt (bitte jeweils aufgeschliis-
selt nach Bundeslidndern, Grofstidten, Mittelstidten, Kleinstddten und
Landgemeinden angeben)?

Die Durchfithrung der Stadtebauforderung als Bundesfinanzhilfe geméaB3 Arti-
kel 104b des Grundgesetzes obliegt den Landern. Die Auswahl und Bearbeitung
der Forderantrige der Kommunen sowie die nachfolgende Verwaltung bis zur
Meldung der Landesforderprogramme an den Bund erfolgen daher durch die
Lénder.

13. Wie hoch waren die Anzahl und das Volumen der Bewilligungen bei den
in Frage 12 aufgefiihrten Einzelprogrammen im Jahr 2013 (bitte nach
Bundeslédndern — differenziert auch in Relation zur Einwohnerzahl bzw.
Bevolkerungsstirke — des jeweiligen Bundeslandes, GroB3stadten, Mittel-
stidten, Kleinstddten und Landgemeinden aufschliisseln)?

Die im Jahr 2013 bewilligten FérdermaBBnahmen gemél3 der Bundesprogramme
Stadtebauforderung 2013 differenzieren sich wie folgt:

Tabelle 1 (Programm, Bundesland, Anzahl Gesamtmafnahmen, Héhe Bundes-
finanzhilfen, Bevolkerung, Stddtebaufordermittel im Verhéltnis zur Bevolke-

rung)
Programm Bundesland Anzahl Bundesfinanz- Bevolkerung Bundesfinanz-
Gesamt- hilfen 2013 2012 hilfen 2013
mafinahmen (in TEuro) (in Euro)
je 1 000 Einwohner
Soziale Stadt Baden-Wiirttemberg 10 4 936,000 10 569 111 467,0
Bayern 59 5 571,000 12 519 571 445.0
Berlin 29 2 078,000 3375222 615,7
Brandenburg 12 1290,000 2449 511 526,6
Bremen 10 311,000 654 774 475,0
Hamburg 7 932,000 1734272 5374
Hessen 24 2 916,000 6016 481 484,7
Mecklenburg-
Vorpommern 7 869,000 1 600 327 543,0
Niedersachsen 22 3 750,000 7 778 995 482,1
Nordrhein-Westfalen 23 9 137,000 17 554 329 520,5
Rheinland-Pfalz 14 1 828,000 3990278 458,1
Saarland 6 489,000 994 287 491,8
Sachsen 22 2 113,000 4 050 204 521,7
Sachsen-Anhalt 8 1 220,000 2259 393 540,0
Schleswig-Holstein 2 1 228,000 2 806 531 437,6
Thiiringen 17 1 081,000 2 170 460 498,1
Gesamt 272 39 749,000 80 523 746 493,6
Aktive Stadt- und | Baden-Wiirttemberg 42 14 302,000 10 569 111 13532
Ortsteilzentren g ey 103 12 770,000 12519571 1020,0
Berlin 5 4 566,000 3375222 1352,8
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Programm Bundesland Anzahl Bundesfinanz- Bevilkerung Bundesfinanz-
Gesamt- hilfen 2013 2012 hilfen 2013
mafinahmen (in TEuro) (in Euro)
je 1000 Einwohner
Aktive Stadt- und | Brandenburg 11 3301,000 2449 511 1347,6
Ortsteilzentren  I'grenen 3 810,000 654 774 12371
Hamburg 11 4 319,000 1734272 24904
Hessen 20 5 402,000 6016481 897,9
Mecklenburg-
Vorpommern 8 2 429,000 1 600 327 1517,8
Niedersachsen 20 9 434,000 7778 995 1212,8
Nordrhein-Westfalen 48 20 849,000 17 554 329 1187,7
Rheinland-Pfalz 20 4 926,000 3990278 12345
Saarland 6 1 277,000 994 287 12843
Sachsen 21 5 026,000 4050204 1240,9
Sachsen-Anhalt 12 3 730,000 2259 393 1 650,9
Schleswig-Holstein 6 2 452,000 2 806 531 873,7
Thiiringen 14 3 282,000 2 170 460 15121
Gesamt 350 98 875,000 80 523 746 12279
Denkmalschutz | Berlin® 3 5121,000 3375222 15172
Ost Brandenburg 31 11 592,000 2449 511 47324
Mecklenburg-
Vorpommern 32 8 427,000 1 600 327 52658
Sachsen 48 20 009,000 4 050 204 4940,2
Sachsen-Anhalt 30 10 996,000 2259393 4 866,8
Thiiringen 26 10 849,000 2 170 460 4998,5
Gesamt 170 66 994,000 15905 117 4212,1
Denkmalschutz | Baden-Wiirttemberg 15 4 739,000 10 569 111 448 4
West Bayern 85 9 158,000 12519 571 731,5
Berlin* 3 1 363,000 3375222 403,8
Bremen 2 346,000 654774 528,4
Hamburg 1 580,000 1734272 3344
Hessen 12 1 999,000 6016481 3323
Niedersachsen 16 4 045,000 7778 995 520,0
Nordrhein-Westfalen 23 8 933,000 17 554 329 508.9
Rheinland-Pfalz 12 2 498,000 3990278 626,0
Saarland 4 282,000 994 287 283,6
Schleswig-Holstein 1 2 000,000 2 806 531 712,6
Gesamt 174 35 943,000 67993 851 528,6
Kleinere Stadte | Baden-Wiirttemberg 36 6 734,000 10 569 111 637,1
und Gemeinden  ['goer 69 5810,123 12519 571 464,1
Brandenburg 9 2 365,000 2449 511 965,5
Mecklenburg-
Vorpommern 6 3 146,000 1 600 327 1965,8
Niedersachsen 23 3 929,000 7778 995 505,1
Nordrhein-Westfalen 30 11 708,000 17 554 329 667,0
Rheinland-Pfalz 13 1 961,000 3990278 4914
Saarland 4 596,000 994 287 599,4




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Drucksache 18/2208

Programm Bundesland Anzahl Bundesfinanz- Bevilkerung Bundesfinanz-
Gesamt- hilfen 2013 2012 hilfen 2013
mafinahmen (in TEuro) (in Euro)
je 1000 Einwohner
Kleinere Stadte Sachsen 10 3267,000 4050 204 806,6
und Gemeinden - I'g, chsen-Anhalt 13 2709,877 2259 393 1199,4
Schleswig-Holstein 6 1 691,000 2 806 531 602,5
Thiiringen 13 1 720,000 2170 460 792,5
Gesamt 232 45 637,000 68 742 997 663,9
Stadtumbau Ost | Berlin* 8 7 033,000 3375222 2083,7
Brandenburg 23 14 152,000 2449 511 5777,5
Mecklenburg-
Vorpommern 44 8 590,000 1 600 327 5367,7
Sachsen 92 26 698,000 4050 204 6591,8
Sachsen-Anhalt 68 15 959,000 2259393 7 063,4
Thiiringen 85 13 724,000 2170 460 6323,1
Gesamt 320 86 156,000 15905 117 5416,9
Stadtumbau West | Baden-Wiirttemberg 36 9 238,000 10569 111 874,1
Bayern 107 13 185,000 12 519 571 1053,2
Berlin* 6 4 666,000 3375222 1382,4
Bremen 3 1 916,000 654 774 2 926,2
Hamburg 7 1 868,000 1734272 1077,1
Hessen 39 5 760,000 6016481 957,4
Niedersachsen 32 10 193,000 7 778 995 1310,3
Nordrhein-Westfalen 34 24 519,000 17 554 329 1396,7
Rheinland-Pfalz 13 4 348,000 3990278 1 089,6
Saarland 8 1 732,000 994 287 1742,0
Schleswig-Holstein 5 3309,000 2 806 531 1179,0
Gesamt 290 80 734,000 67 993 851 11874
Gesamt Baden-Wiirttemberg 139 39 949,000 10569 111 3779,8
Bayern 423 46 494,123 12 519 571 3713,7
Berlin 54 24 827,000 3375222 7 355,7
Brandenburg 86 32 700,000 2449 511 13 349.,6
Bremen 18 3 383,000 654 774 5166,7
Hamburg 26 7 699,000 1734272 44393
Hessen 95 16 077,000 6016481 26722
Mecklenburg-
Vorpommern 97 23 461,000 1 600 327 14 660,1
Niedersachsen 113 31 351,000 7 778 995 4030,2
Nordrhein-Westfalen 158 75 146,000 17 554 329 4280,8
Rheinland-Pfalz 72 15 561,000 3990278 3899,7
Saarland 28 4 376,000 994 287 4401,1
Sachsen 193 57 113,000 4 050 204 14 101,3
Sachsen-Anhalt 131 34 614,877 2259393 153204
Schleswig-Holstein 20 10 680,000 2 806 531 38054
Thiiringen 155 30 656,000 2170 460 14 124,2
Gesamt 1 808 454 088,000 80 523 746 5639,2

*

Die Bundesfinanzhilfen 2013 (in Euro) je 1 000 Einwohner beziehen sich auf die Gesamtbevdlkerung Berlins
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Tabelle 2 (Programm, Stadt- bzw. Gemeindetyp, Anzahl Gesamtmafnahmen,
Hoéhe Bundesfinanzhilfen, Bevolkerung, Stadtebaufordermittel im Verhiltnis

zur Bevolkerung)

Programm Stadt-/Gemeindetyp Anzahl Bundesfinanz- Bevolkerung Bundesfinanz-
Gesamtmal}- hilfen 2013 2012 hilfen 2013
nahmen (in TEuro) (in Euro)
je 1 000 Einwohner
Soziale Stadt GroBstadt 112 19 023,740 25129 379 757,0
Mittelstadt 101 15 239,460 22390434 680,6
Kleinstadt 57 5 341,800 27079 688 197,3
Landgemeinde 2 144,000 5924 245 243
Gesamt 272 39 749,000 80 523 746 493,6
Denkmalschutz | Grof3stadt 12 10 306,750 25129379 410,1
Ost Mittelstadt 45 22 861,850 22390 434 1021,1
Kleinstadt 102 31 034,400 27 079 688 1146,0
Landgemeinde 11 2 791,000 5924245 471,1
Gesamt 170 66 994,000 80 523 746 832,0
Denkmalschutz | Grof3stadt 13 6 044,300 25129379 240,5
West Mittelstadt 45 13 098,103 22 390 434 585,0
Kleinstadt 100 15 386,597 27079 688 568,2
Landgemeinde 16 1 414,000 5924245 238,7
Gesamt 174 35 943,000 80 523 746 446,4
Stadtumbau Ost | GroBstadt 40 26 407,470 25129379 1 050,9
Mittelstadt 130 31612451 22390434 1411,9
Kleinstadt 146 27 705,079 27 079 688 1023,1
Landgemeinde 4 431,000 5924 245 72,8
Gesamt 320 86 156,000 80 523 746 1069,9
Stadtumbau West | GroB3stadt 63 34 751,407 25129379 1382,9
Mittelstadt 85 26 321,642 22390 434 1175,6
Kleinstadt 128 18 862,951 27 079 688 696,6
Landgemeinde 14 798,000 5924 245 134,7
Gesamt 290 80 734,000 80 523 746 1002,6
Zentrenpro- Grofistadt 54 25 058,273 25129379 997,2
gramm Mittelstadt 123 39924311 22390 434 1783,1
Kleinstadt 163 32 715,638 27079 688 1208,1
Landgemeinde 10 1176,778 5924245 198,6
Gesamt 350 98 875,000 80 523 746 12279
Kleinere Stadte Grofistadt 0 0,000 25129379 0,0
und Gemeinden  \fivelstadt 31 10 963,981 22390 434 489,7
Kleinstadt 165 29 753,594 27079 688 1 098,7
Landgemeinde 36 4919,425 5924 245 830,4
Gesamt 232 45 637,000 80 523 746 566,8
Gesamt GroBstadt 294 121 591,940 25129 379 4 838,6
Mittelstadt 560 160 021,798 22390434 7 146,9




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -9 Drucksache 18/2208

Programm Stadt-/Gemeindetyp Anzahl Bundesfinanz- Bevilkerung Bundesfinanz-
Gesamtmal3- hilfen 2013 2012 hilfen 2013
nahmen (in TEuro) (in Euro)
je 1000 Einwohner
Gesamt Kleinstadt 861 160 800,059 27079 688 5938,0
Landgemeinde 93 11 674,203 5924 245 1970,6
Gesamt 1 808 454 088,000 80 523 746 5639,2

14. Gibt es Fille, in denen ein Forderantrag abgelehnt wurde, weil die Kom-
mune nicht in der Lage war, den notwendigen Eigenanteil zu finanzieren?

Wenn ja, wie viele?

Zu den negativen Ergebnissen des Auswahlverfahrens der Lénder liegen dem
Bund keine Informationen vor, siche Antwort zu Frage 12. Dies betrifft auch die
Griinde von Ablehnungen.

15. Inwie vielen Féllen (bitte nach absoluter Anzahl, prozentualem Anteil und
Finanzvolumen aufschliisseln) wurde von Artikel 2 Satz 3 der Stidtebau-
vereinbarung 2013 Gebrauch gemacht, wonach Mittel von Dritten als Ei-
genanteil der Kommune gewertet werden konnen?

16. Wie hoch waren die Anzahl und das Volumen der Bewilligungen im Rah-
men der Stidtebauférderung, bei denen Kommunen maximal einen Eigen-
anteil von 10 Prozent finanziert haben?

Die Fragen 15 und 16 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Zur Anwendung der Option nach Artikel 2 Satz 3 der Verwaltungsvereinbarung
Stadtebauforderung 2013 sowie zur konkreten Hohe des kommunalen Eigenan-
teils der Forderung liegen dem Bund keine Informationen vor.

17. Wie gewihrleistet die Bundesregierung, dass sich die Mittelverwendung
der Stidtebauforderung tatsdchlich auf stidtische und landliche Réume
mit erhohten strukturellen Schwierigkeiten konzentriert?

18. Wie definiert die Bundesregierung ,.erhdhte strukturelle Schwierigkei-
ten®?

Die Fragen 17 und 18 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Die Verpflichtung des Einsatzes der Stiddtebaufordermittel in stddtischen und
landlichen Rdumen mit erhdhten strukturellen Schwierigkeiten ist in der Praam-
bel zur Verwaltungsvereinbarung Stidtebauforderung bekriftigt. Die operative
Beachtung obliegt den Lindern im Wege des Auswahlverfahrens der Forder-
malBnahmen, womit gewahrleistet ist, dass die Forderung die jeweiligen beson-
deren Bedingungen der Regionen und vor Ort beriicksichtigt. Aufgrund der
regelméfig auch gleich hohen finanziellen Beteiligung von Landern und Kom-
munen (Drittelfinanzierung) kann von einem zielgerichteten Mitteleinsatz aus-
gegangen werden. Eine bundesseits eigenstidndige Definition von ,.erhohten
strukturellen Schwierigkeiten® im Rahmen der Stadtebauférderung wire weder
notwendig noch sinnvoll und erfolgt daher nicht.

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
iberpriift die Stiddtebauforderung jedoch regelmiBig auf ihre Wirksamkeit.
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Dazu zdhlen neben zum Beispiel Programmevaluierungen, Programmanalysen
anhand von stidtebaulichen Begleitinformationen bzw. Monitoring Daten auch
rdumliche Auswertungen durch das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR). Im Falle von ermittelten Zielabweichungen der Férderung
besteht die Moglichkeit, iiber die jéhrlich abzuschlieBende Verwaltungsverein-
barung Stadtebauférderung Korrekturen vorzunehmen.
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